
 

 

Hodnocení potřebnosti veřejných investic 

v území 

Certifikovaná metodika 

 

 

 

 

 

 

  



 

2 

 

Certifikovaná metodika vytvořená v rámci projektu „Stanovení potřebnosti veřejných investic v území 

s důrazem na účelnost, efektivnost a hospodárnost“, financovaného z výdajů státního rozpočtu na 

výzkum, vývoj a inovace č. TD020202 v rámci programu OMEGA Technologické agentury České 

republiky byla zpracována společností: 

 

PROCES – Centrum pro rozvoj obcí a regionů, s.r.o. 

Švabinského 1749/19, 702 00 Moravská Ostrava, IČ: 28576217, Tel.: +420 595 136 023, http://rozvoj-

obce.cz/, e-mail: info@rozvoj-obce.cz. 

 

a 

 

Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava, Fakulta stavební 

17. listopadu 15/2172, 708 33 Ostrava-Poruba, IČ: 61989100, Tel.: +420 597 321 318, 

http://www.vsb.cz, e-mail: fast@vsb.cz 

 

Autoři: 

PROCES - Centrum pro rozvoj obcí a regionů, s.r.o. 

Ing. Ivana Foldynová, Ph.D. 

Doc. Ing. Lubor Hruška, Ph.D. 

Ing. Michal Samiec 

Prof. Ing. Vítězslav Kuta, CSc. 

Ing. Arch. Jaroslav Sedlecký 

Ing. Petr Proske 

 

Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava, Fakulta stavební 

Ing. Jan Česelský, Ph.D. 

Ing. Martin Ferko, Ph.D. 

Doc. Ing. Barbara Vojvodíková, Ph.D. 

Ing. Jiří Kučera 

Ing. Zbyněk Proske 

 

Podpůrný mapový portál pro aplikaci metodiky: http://investice.rozvoj-obce.cz 

 

Verze dokumentu aktuální k: 16. 10. 2015 

mailto:info@rozvoj-obce.cz
http://www.vsb.cz/
mailto:fast@vsb.cz
http://investice.rozvoj-obce.cz/


 

3 

 

Obsah 

 

1. Základní charakteristika certifikované metodiky .............................................................................. 4 

1.1. Cíl certifikované metodiky ........................................................................................................ 4 

2. Metodika Hodnocení potřebnosti v území ....................................................................................... 6 

K1: Úvodní kvalitativní vymezení dopadů investice a dotčeného území ....................................... 7 

K2: Identifikace aktuálního stavu území potenciálně ovlivněného realizací řešené investice ....... 7 

K3: Predikce budoucího stavu území prostřednictvím časových řad ............................................ 9 

K4: Kvalitativní identifikace dopadů řešené investice včetně nulové varianty ............................... 9 

K5: Interpretace stavu území vzhledem k referenčnímu území .................................................. 10 

K6: Predikce vývoje území při nulové variantě investice ............................................................. 13 

K7: Kvantifikace předpokládaných dopadů realizace řešené investice ....................................... 13 

K8: Vymezení dalších investic navazujících na hodnocený investiční záměr ............................. 15 

3. Informace o předkládané metodice ............................................................................................... 21 

3.1. Dedikace ................................................................................................................................ 21 

3.2. Oponenti ................................................................................................................................ 21 

3.3. Kontakt na předkladatele metodiky ....................................................................................... 21 

3.4. Prohlášení předkladatele ....................................................................................................... 22 

Seznam zkratek ..................................................................................................................................... 23 

Seznam tabulkových a grafických prvků ............................................................................................... 24 

Seznam zdrojů a použitá literatura ........................................................................................................ 25 

 



 

4 

 

1. Základní charakteristika certifikované metodiky 

V zájmu obcí a krajů je soustředit pozornost k efektivně využívaným investicím v území a tím ke 

snižování dopadů nových sociálních a ekonomických rizik. Využití aplikovaného výzkumu 

v rozhodovacích mechanismech posílí konkurenceschopnost České republiky na všech úrovních 

voleného managementu, který tímto získá na matematicko-statistických základech doplněných 

expertním posouzením vždy aktuální podklady pro rozhodování veřejné správy, pro legislativní změny, 

ukáže další směry rozvoje specifické a individuální k potřebám sledovaného území. Aplikovaný 

výzkum implementován do rozhodovacích procesů na všech úrovních řízení státu je základem pro 

kvalitní řízení investičních procesů v území (tj. vynakládání veřejných prostředků pro naplňování 

veřejného zájmu). 

Samotný investiční proces je komplexní tehdy pokrývá-li všechny oblasti definované v příslušných 

zákonech v aktuálním znění (např. zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích). 

Komplexní řízení investičního procesu zahrnuje časově a finančně náročnou etapu plánování a 

přípravy samotné investice, která je stejně důležitá jako její realizační část. Etapa plánování je 

zásadní pro úspěšnou realizaci investic, očekávanou zpětnou návratnost (včetně zohlednění 

provozních nákladů) a jejich udržitelnosti. Výsledkem projektu je certifikovaná metodika, jak 

postupovat při stanovování potřebnosti investic a jak tuto skutečnost promítat v rozhodovacích 

mechanismech veřejné správy. Soubor takto vydefinovaných postupů umožní nastínit, relevantní 

cesty, které by se měli stát oporou pro rozhodování odborníků a politických leaderů při řízení rozvoje 

území/státu (řízením je zde míněna i příprava, plánování a udržitelnost). Pro efektivní naplnění cílů je 

využit integrovaný přistup založený na základech prostorového plánování, které propojuje územní a 

strategického plánování. Tento přístup pokrývá podstatnou část agendy veřejné správy. 

1.1. Cíl certifikované metodiky 

Metodika „Stanovení potřebnosti veřejných investic v území s důrazem na účelnost, efektivnost 

a hospodárnost“ poskytne uživatelům podklad pro transparentní rozhodování v oblasti investic 

a zároveň přispěje k míře naplnění výše uvedených legislativních požadavků. V rámci tohoto přístupu 

je kladen důraz kromě hospodárnosti, udržitelnosti a efektivnosti také na udržitelnost investic, aby 

kromě samotné realizace investice byly vždy zváženy také provozní a další navazující náklady 

a vyvolané skutečnosti. 

Certifikovaná metodika se skládá ze dvou samostatně aplikovatelných částí. První částí je metodika 

hodnocení území z hlediska potřebnosti investic a vyhodnocení potenciálních dopadů zamýšlené 

investice. Vzhledem ke způsobu sestavení metodického postupu a použitých metod lze kromě 

hodnocení ex-ante metodický postup využít také jako nástroj pro hodnocení ex-post již realizovaných 

investičních záměrů. Pro uživatelsky jednoduchou a efektivní aplikaci navržených postupů lže použít 

funkce mapového portálu http://investice.rozvoj-obce.cz  pro hodnocení potřebnosti veřejných 

investic v území (viz Příloha č. 4). 

http://investice.rozvoj-obce.cz/
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Druhou částí metodiky je nástroj umožňující vyhodnocení potřeby navazujících investic k investicím 

zamýšleným. Prostřednictvím tohoto nástroje získává uživatel informace o potřebnosti realizace 

investic vyplývajících z potřeb souvisejících z realizace hodnocené, například nutnost dobudování 

dopravní a technické infrastruktury pro nově vystavěné obytné zóny apod. Nástroj je založen na 

zpracovatelem vytvořeném algoritmu detekce přidružených investic. 

Uživatelé certifikované metodiky: 

Metodika je určena pro jednotlivé úrovně veřejné správy k použití v oblasti plánování, realizace 

a hodnocení veřejných investic v území s ohledem na jeho aktuální potřeby. : 

 Úroveň státu (Ministerstva, řídící orgány operačních programů apod.): Hodnocení území za 

účelem tvorby relevantních podkladů pro vyhlašování výzev, rozdělování dotací, hodnocení 

žádostí do operačních programů, hodnocení realizovaných investic atd. 

 Úroveň krajů: Hodnocení území za účelem tvorby relevantních podkladů pro vyhlašování 

výzev, rozdělování dotací na krajské úrovni, hodnocení realizovaných investic atd. 

 Úroveň obcí: Hodnocení potřebnosti investic v území, tvorba projektových žádostí, 

zdůvodnění realizovaných investic, tvorba podkladů pro PR aktivit v obci atd. 
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2. Metodika Hodnocení potřebnosti v území 

Certifikovaná metodika „Hodnocení potřebnosti veřejných investic v území“ je sestavena 

z 8 postupových kroků, kombinujících kvalitativní a kvantitativní metody hodnocení. Metodika se 

skládá ze dvou samostatně aplikovatelných částí: 

1. Hodnocení potřebnosti a předpokládaných dopadů veřejné investice v území 

2. Identifikace potřebnosti navazujících investic 

Posloupnost jednotlivých kroků metodiky včetně stručného shrnutí jejich provedení je uvedeno na 

následujícím obrázku. 

Obrázek 2.1: Schéma návaznosti jednotlivých kroků hodnocení potřebnosti investic v území 
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K1: Úvodní kvalitativní vymezení dopadů investice a dotčeného území 

Popis metodického kroku postupu hodnocení: 

 Rámcové kvalitativní vyhodnocení aktuálního stavu území, problémů a trendů podněcujících 

realizaci investice, rámcová identifikace dopadů potenciální realizace řešeného investičního 

záměru. 

 Vymezení území, které bude realizací investice ovlivněno, a pro které budou řešeny kvalitativní 

ukazatele v rámci navazujících postupových kroků hodnocení potřebnosti investic. Území lze 

vymezit pomocí administrativních hranic územně samosprávných celků (úrovně obec, správní 

obvod obce s rozšířenou působností, kraj, stát), případně aglomerací nebo regionů sestavení 

z výše uvedených celků (například skupina obcí vymezená dle sdílení funkcí a dobré dojezdové 

vzdálenosti. Výhodou vymezení prostřednictvím územně samosprávných celků je existence 

statistických dat pro tyto území.  

K2: Identifikace aktuálního stavu území potenciálně ovlivněného realizací řešené 
investice 

Popis metodického kroku postupu hodnocení: 

 Kvantitativní vyhodnocení aktuálního stavu v území prostřednictvím dostupných datových zdrojů. 

Kromě aktuálních dat je doporučeno využití také dostupná data z předchozích let a vytvoření 

časových řad popisujících probíhající trendy v území vymezeném v předchozím kroku hodnocení. 

 Pro kvalitativní vyhodnocení metodika doporučuje využít následující statistické ukazatele: 

Tabulka 2.1: Seznam indikátorů pro vyhodnocení aktuálního stavu území a zdůvodnění jejich použití 

Indikátor Zdůvodnění Zdroj dat 

I01: Počet obyvatel 
Základní demografický údaj, použitý pro přepočty 
dalších ukazatelů za účelem porovnatelnosti různých 
území. 

ČSÚ - Běžná evidence 
obyvatelstva 

I02: Hustota obyvatelstva 
Ukazatel zařazený zejména z pohledu kapacity 
území a potřebnosti realizace investic podporujících 
příchod obyvatelstva do území. 

ČSÚ - Běžná evidence 
obyvatelstva 

I03: Hrubá míra 
migračního salda 

Ukazatel popisuje změnu obyvatelstva způsobenou 
přistěhováváním/ odstěhováváním v rámci řešeného 
území. Tato změna indikuje stav spojený 
s investicemi do bydlení, veřejných služeb a dalších 
oblastí spojených s počtem obyvatel. 

ČSÚ - Běžná evidence 
obyvatelstva 

I04:Podíl obyvatel do 15 
let 

Věková struktura obyvatelstva je řešena v souvislosti 
potřebnosti investic školství, volnočasových aktivit 
apod. 

ČSÚ - Běžná evidence 
obyvatelstva 

I05: Podíl obyvatel 
starších 65 let 

Věková struktura obyvatelstva je řešena v souvislosti 
potřebnosti investic do zdravotnických a sociálních 
služeb, odstraňování bariér v území apod. 

ČSÚ - Běžná evidence 
obyvatelstva 

I06: Intenzita bytové 
výstavby 

Intenzita bytové výstavby ve spojení se změnou 
počtu obyvatel indikuje potřeby investic do bydlení, 
včetně související technické infrastruktury a 
infrastruktury doprovodných služeb. 

ČSÚ 
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Indikátor Zdůvodnění Zdroj dat 

I07: Počet pracovních 
míst 

Ekonomické ukazatele indikující problémy se 
zaměstnaností, souvislost s investicemi na tvorbu 
nových pracovních míst, zvyšování nebo změnu 
dovedností pro uplatnění na trhu práce, investice do 
sociálních služeb spojených s problematikou 
zaměstnanosti. 

Statistiky ministerstva financí 
ČSÚ - SLDB 

I08: Počet pracovních 
míst – zemědělství 
rybářství, lesnictví, 
myslivost (podle skupin 
NACE) 

ARES + vlastní průzkum 

I09: Počet pracovních 
míst v průmyslu (včetně 
zpracovatelského 
průmyslu) 

ČSÚ - SLDB 

I10: Míra 
nezaměstnanosti 

GIS 0 statistika (MPSV), ČSÚ 

I11: Míra dlouhodobě 
nezaměstnaných osob 
k počtu obyvatel 
v produktivním věku 

GIS 0 statistika (MPSV), ČSÚ 

I12: Míra podnikatelské 
aktivity na 1 000 obyvatel 

Ukazatel popisující počet podnikatelských subjektů 
v území, hodnotící potřebnost investičních projektů 
do podpory podnikání, vzniků nových 
podnikatelských subjektů atd. 

 ČSÚ - Městská a obecní 
statistika 

I13: Podíl obyvatel 
s vysokoškolským 
vzděláním 

Ukazatel popisující vhodnost investic vyžadujících 
kvalifikovanou pracovní sílu z řad vysokoškolsky 
vzdělaných obyvatel. 

ČSÚ - SLDB 

I14: Částka vyplacená ve 
formě dávky hmotné 
nouze na 1 000 obyvatel 

Ukazatel popisující potřebu investic do snižování rizik 
sociálního vyloučení, do funkce a kapacit sociálních 
služeb apod. 

 Statistika MPSV 

I15: Podíl OZKO na 
řešené oblasti 

Znečistění ovzduší indikuje potřebnost investic 
souvisejících z kvalitou života a zdravím obyvatel. 
S ovzduším souvisí investice v dopravě, průmyslu, 
technické infrastruktury apod. 

Emisní bilance, Český 
hydrometeorologický ústav 

I16: Počet kulturních a 
přírodních atraktivit na 1 
km2 

Ukazatel související s potřebností investic pro rozvoj 
a využití turistického potenciálu řešeného území.  

Statistika Národního 
památkového ústavu 

I17: Intenzita dopravy 
(osobní a nákladní) 

Intenzita dopravy v území souvisí s potřebnosti 
investic do dopravní infrastruktury, za účelem jak 
zvyšování kvality dopravního napojení, tak z hlediska 
vlivu na životní prostředí a obyvatelstvo. 

Data Ředitelství silnic a dálnic 

I18: Počet brownfields na 
1 km2 

Brownfields představují území nepříznivě působící na 
řešené území, zároveň představují území 
s potenciálem pro investice do jejich revitalizace a 
znovuvyužití.  

CzechInvest, Národní 
databáze brownfieldů 

I19: Podíl podvyužitých a 
nevyužitých ploch (jev 4) 

Ukazatel popisující množství ploch s možností jejich 
využití v případě investic do změny funkce nebo jejich 
regenerace.  

Územně analytické podklady 

I20: Počet 
kontaminovaných míst a 
starých ekologických 
zátěží (jev 4) na 1 km2 

Ukazatel indikující existenci míst snižujících 
atraktivitu území, s možností negativní dopadů na 
životní prostředí a zdraví obyvatel. 

Územně analytické podklady,  
MŽP, Systém evidence 
kontaminovaných míst 

I21: Počet zdravotnických 
služeb na 1 000 obyvatel 

Ukazatel související s investicemi do zdravotnických 
zařízení a jejich odpovídajících kapacit. 

Ústav zdravotnických 
informací a statistiky ČR 

I22: Počet ZŠ na počet 
dětí do 15 let 

Ukazatel související s investicemi do školských 
zařízení a jejich odpovídajících kapacit. 

MŠMT, Rejstřík škol a 
školských zařízení 

I23: Podíl domů 
napojených na 
splaškovou kanalizaci 

Ukazatel stanovující potřebnost dobudování 
kanalizačních sítí a napojení obyvatel na čistírnu 
odpadních vod. 

ČSÚ - SLDB 

I24: Podíl osob 
vyjíždějících za 
zaměstnáním 

Ukazatel důležitý pro stanovení potřebnosti investic 
do vzniku nových pracovních míst v souvislosti 
s možností dojezdu mimo řešené území za 
zaměstnáním a investicemi podporujícímu mobilitu 
pracovních míst. 

ČSÚ - SLDB 
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 Pro získání statistického vyhodnocení aktuálního stavu lze využit mapovou aplikaci 

http://investice.rozvoj-obce.cz (viz Příloha č.4) 

 Ke statistickému vyhodnocení doplnit textovou interpretaci dat (např. zdůvodnění a vazba na 

problémy vymezené v předchozím kroku hodnocení, popis aktuálních trendů apod.) 

K3: Predikce budoucího stavu území prostřednictvím časových řad 

Popis metodického kroku postupu hodnocení: 

 Na základě časových řad jednotlivých ukazatelů za předchozí období provedení statistické 

predikce vývoje trendu těchto ukazatelů na následující roky.  

 Výstupem hodnotícího kroku je predikovaný stav vývoje statistických ukazatelů popisující stav 

území, který nastane v případě nerealizace investice (tzv. nulová varianta). 

K4: Kvalitativní identifikace dopadů řešené investice včetně nulové varianty 

Popis metodického kroku postupu hodnocení: 

 Kvalitativní vyhodnocení změn a dopadů realizace/nerealizace plánované investice v řešeném 

území. Hodnocení je provedeno zodpovězením doporučených otázek pokrývajících jednotlivé 

oblasti potenciálních dopadů, doplněné a o případné další náležitosti. Certifikovaná metodika 

vymezuje následující hodnotící dotazy: 

a. Jaké velké území z pohledu rozlohy a počtu obyvatel bude realizací plánované investice 

ovlivněno? 

b. Bude mít realizace investice dopad na konkrétní typy území? (např. sociálně vyloučené 

lokality, okrajové lokality sídel apod.) 

c. Budou dotčeny určité specifické skupiny obyvatelstva? (např. dle věku, vzdělání, apod.) 

d. Způsobí realizace investice změny v demografických charakteristikách dotčeného území 

(počet obyvatel, migrace obyvatelstva, změna věkového složení atd.) 

e. Bude mít realizace investice dopad na kapacitu, rozsah nebo dostupnost služeb v území? 

(školství, zdravotnictví, sociální služby, technická infrastruktura, ostatní služby) 

f. Bude mít realizace investice dopad na zaměstnanost v dotčeném území? (změna počtu 

pracovních míst, změna podílu nezaměstnaných obyvatel, změna v množství pracovní síly 

různé kvalifikace apod.) 

g. Způsobí realizace investice dopady na specifickou skupinu osob ohrožených sociálním 

vyloučením? (např. změna počtu vyplacených dávek hmotné nouze) 

h. Ovlivní investice podnikatelskou aktivitu v dotčeném území? Ovlivní investice podnikatelský 

sektor jako celek nebo bude mít dopad na specifická odvětví? (Dle velikosti podniku; dle 

klasifikace ekonomických činnosti CZ-NACE) 

i. Má realizace investice vliv na zdravotní stav obyvatelstva dotčeného území? 

http://investice.rozvoj-obce.cz/
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j. Bude mít realizace investice dopad na kvalitu života dotčeného obyvatelstva? 

k. Dojde realizací investice ke změně kvality složek životního prostředí? 

l. Jaký bude mít dopad realizace veřejné investice na rozpočet územních samosprávných 

celků? (investiční náklady, změna provozních nákladů) 

 Pro získání a ověření informací potřebných k efektivnímu a obsahově správnému vyhodnocení 

dopadů řešení investice je vhodné navázat spolupráci s relevantními odborníky pro danou oblast 

a také s potenciálními subjekty dotčenými realizací investice. K tomuto účelu lze využít řady 

výzkumných metod nebo jejich kombinace, např.: 

a. Expertní panel/Focus Group: Skupinový rozhovor vedený moderátorem na základě předem 

stanoveného scénáře. Účelem je sestavit skupinu relevantních expertů vzhledem k řešené 

problematice/řešenému území a prostřednictvím řízené odborné diskuse identifikovat dopady 

a potřebnost investice. 

b. Polostrukturované/Expertní rozhovory: Individuální expertní rozhovory řešící problematiku 

hodnocené investice. Rozhovor probíhá prostřednictvím předem připraveného scénáře, na 

rozdíl od dotazníkového šetření však nechává prostor pro větší míru zpětné vazby a otvírání 

nových témat, která jsou pro hodnocení relevantní, a která však nebyla hodnotitelem předem 

identifkována. 

c. Dotazníková šetření: Kvantitativní metoda výzkumu sběru dat prostřednictvím záznamových 

archů (dotazníků). Existuje řada metod tohoto typy šetření (CATI, CAWI aj.) Vzhledem 

k přesnému vymezení záznamového archu metoda nenechává širší zpětnou vazbu mimo 

řešené téma, umožňuje však oproti výše uvedeným metodám sběr od většího počtu 

respondentů. Metoda je vhodná zejména pro sběr informací o veřejném mínění obyvatel nebo 

subjektů, potenciálně dotčených realizací investice. 

K5: Interpretace stavu území vzhledem k referenčnímu území 

Popis metodického kroku postupu hodnocení: 

 Stav území prostřednictvím vymezených indikátorů je prostřednictvím této metodiky hodnocen 

vzhledem k určitému referenčnímu území. Hodnotitel zvolí referenční území dle typu a 

významnosti řešené investice. Jako referenční je vymezeno vždy širší území, než je vymezené 

území dopadu investice. Důvodem jsou teritoriální disparity jednotlivých území a regionů (např. 

investice v obci může mít výrazný dopad na sledované ukazatele v rámci svého SO ORP, který se 

však výrazně neprojeví vzhledem průměrným hodnotám v rámci ČR), V následujícím výčtu jsou 

vymezeny příklady referenčních území: 

a. SO ORP, případně skupiny obcí neodpovídající vymezení nadřazených územních celků: 

Vhodná referenční oblast pro investice nízké významnosti pro širší okolí, mající dopady jen na 

malou obci a její blízké okolí. 
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b. Kraje: Referenční oblast pro investice dopadající na SO ORP, skupiny obcí, nebo velká města 

(metropole a jejich spádová území).  

c. Skupiny krajů: Vhodná referenční oblast pro významné investice se značným regionálním 

dopadem. 

d. Česká republika: Nejvyšší referenční oblast, určená pro investice krajského a vyššího 

významu. 

 Pro možnost jednoduchého a přehledného porovnání změn v území vzhledem k referenčním 

hodnotám je území vyhodnoceno prostřednictvím sady kritérií, rozdělených do skupin dle funkce 

samosprávných celků a dle pilířů udržitelného rozvoje. V následujících tabulkách jsou uvedena 

použitá kritéria včetně jejich rozdělení.  

Tabulka 2.2: Seznam kritérií v oblasti hodnocení udržitelného rozvoje 

Ekonomické Sociální 

Kritérium: Eko1 Obsazená pracovní místa Kritérium: Soc1 Hustota obyvatelstva 

Kritérium: Eko2 Nezaměstnanost Kritérium: Soc2 Vysokoškolsky vzdělané obyvatelstvo 

Kritérium: Eko3 Dlouhodobá nezaměstnanost Kritérium: Soc3 Dávky hmotné nouze 

Kritérium: Eko4 Míra podnikatelské aktivity Kritérium: Soc4 Migrace obyvatelstva 

Environmentální  

Kritérium: Envi1 Kvalita ovzduší 

Kritérium: Envi2 Přírodní a kulturní aktivity v území 

Kritérium: Envi3 Hluková zátěž 

Kritérium: Envi4 Brownfields 

Tabulka 2.3: Seznam kritérií v oblasti hodnocení funkcí území 

B: Bydlení V: Výroba 

Kritérium: B1 Hustota obyvatelstva Kritérium: V1 Míra podnikatelské aktivity 

Kritérium: B2 Hustota osídlení Kritérium: V2 Obsazená pracovní místa 

Kritérium: B3 Intenzita bytové výstavby Kritérium: V3 Ekonomická aktivita obyvatelstva 

Kritérium: B4 Podvyužité a nevyužité plochy Kritérium: V4 Nezaměstnanost 

Kritérium: B5 Kontaminovaná místa a staré ekologické zátěže Kritérium: V5 Dlouhodobá nezaměstnanost 

Kritérium: B6 Kvalita ovzduší Kritérium: V6 Vyjíždějící obyvatelstvo 

D: Technická infrastruktura a doprava S: Služby 

Kritérium: D1 Odkanalizování Kritérium: S1 Zdravotnická zařízení 

Kritérium: D2 Plynofikace Kritérium: S2 Školy a školská zařízení 

Kritérium: D3 Počet cestujících veřejné dopravy Kritérium: S3 Ekonomická aktivita obyvatelstva 

Kritérium: D4 Vyjíždějící obyvatelstvo Kritérium: S4 Nezaměstnanost 

Kritérium: D5 Kvalita ovzduší Kritérium: S5 Dlouhodobá nezaměstnanost 

 Každé uvedené kritérium je hodnoceno na sedmibodové škále v intervalu <-3; +3>, krajní body 

intervalu představují nejhorší daného kritéria (-3), a nejlepší stav hodnoceného kritéria. Pro každé 

kritérium je vydefinována textová interpretace krajních hodnot. 
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 Pro ohodnocení kritéria jsou použity vybrané statistické ukazatele řešené a referenční oblasti 

podle následujícího výpočtu: 

𝑍 = (𝑥 − µ)/𝜎 

kde: 

Z – výsledná hodnota Z-Score (v případě, přesáhne krajní hodnoty škály v intervalu <-3;+3>, je 
podmínkou hodnota Z-Score označena za krajní hodnotu intervalu. 

x – hodnota řešeného ukazatele pro řešené území (např. obec) 

µ - referenční hodnota pro výpočet kritéria, jedná se o průměrnou hodnotu ukazatele referenčního 
území (např. kraj, Česká republika apod.). 

σ – směrodatná odchylka vypočtená pro referenční území, tzn. v případě kraje vypočtená 
směrodatná odchylka z hodnot ukazatele pro všechny obce v kraji. 

 Hodnocení kritérií je provedeno a interpretováno prostřednictvím hodnotící tabulky, viz příklad 

níže. Dle zkušenostní s evaluacemi projektů a hodnocením dopadů aktivit v území není vhodné 

použít technokratický postup založený pouze na indikátorech, ale musí být přihlídnuto 

k expertnímu posouzení. Hlavním důvodem pro nepoužití standardních postupů konstrukce 

kvantitativních indexů je nedostatečná možnost zohlednit lokální podmíněnost u jednotlivých 

indikátorů. Z tohoto důvodu je jednak v certifikované metodice zahrnuto srovnání s referenční 

oblastí, zároveň metoda ponechává prostor hodnotiteli na úpravu finální hodnoty kritéria 

v případě, že dokáže toto rozhodnutí zdůvodnit. 

 Pro přehlednou a jednoduchou interpretaci jsou ohodnocená kritéria interpretována 

prostřednictvím paprskovitého grafu. 

Tabulka 2.4: Ukázka hodnotící tabulky kritéria B1 Hustota obyvatelstva 

Kritérium: Eko1 Obsazená pracovní místa 

Nejhorší situace   Nejlepší situace 

Vzhledem ke srovnávacímu území patří 

řešená oblast k oblastem s vysoce 

podprůměrným počtem obsazených 

pracovních míst 

-3 -2 -1 0 1 2 3 

Vzhledem ke srovnávacímu území 

patří řešená oblast k oblastem s 

vysoce nadprůměrným počtem 

obsazených pracovních míst 

Sledovaný indikátor:     

Počet obsazených pracovnách míst na 

1 000 obyvatel  

Textové zdůvodnění: 

Počet obsazených pracovních míst 
 

Počet obyvatel 
 

Referenční hodnoty indikátoru:   

Počet obsazených pracovních míst na 

1 000 obyvatel v referenční oblasti  

Vypočtená hodnota indikátoru: 

 Pozn.: Hodnotící tabulky pro všechna použitá kritéria jsou uvedeny v příloze č. 2. 
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Graf 2.1: Ukázka paprskovitého grafu - vyhodnocení kritérií udržitelného rozvoje 

 

 

K6: Predikce vývoje území při nulové variantě investice 

Popis metodického kroku postupu hodnocení: 

 Interpretace budoucího stavu v případě, že zamýšlená investice nebude realizována (tzv. nulová 

varianta) je prostřednictvím kritérií provedena stejným postupem jako vyhodnocení aktuálního 

stavu. Rozdílem je, že pro výpočty hodnot kritérií budou využity hodnoty ukazatelů, které jsou 

výsledkem predikce budoucího stavu v rámci metodického kroku 3: Predikce budoucího stavu 

území prostřednictvím statistického vyhodnocení časových řad. 

 Výstupem kroku je vyhodnocení území prostřednictvím stanovených kritérií v případě nerealizace 

investice, ve vztahu k vymezenému referenčnímu území. Interpretace prostřednictvím 

paprskovitého grafu. 

K7: Kvantifikace předpokládaných dopadů realizace řešené investice 

Popis metodického kroku postupu hodnocení: 

 Pro kvantifikaci předpokládaných dopadů realizace řešené investice je nutné identifikovat změny 

v řešených ukazatelích, které potenciálně vzniknou zmíněnou realizací investice. Vzhledem 

k nemožnosti s naprostou přesností stanovit, jak bude budoucnost po realizaci investice vypadat, 
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je finální hodnocení vždy výsledkem expertního posouzení hodnotitele. K expertnímu posouzení 

může sloužit řada zdrojů informací: 

a. Zkušenosti z již realizovaných investic podobného zaměření 

b. Informace získané od relevantních expertů v oblasti 

c. Informace získané od skupin dotčených realizací investice 

d. Cíle a indikátory vymezené v návrzích investic/projektové dokumentaci: 

e. Expertní posouzení hodnotitele: 

 Prostřednictvím hodnot ukazatelů vymezených expertním posouzením hodnotitele popisujících 

stav po realizaci investice jsou stejnou, výše uvedenou metodou, vypočteny hodnoty hodnotících 

kritérií. Jako referenční hodnota pro výpočet hodnoty kritéria je použita hodnota vzniklá predikcí 

protažením časových řad. 

 Stejně jako v případě předchozích kroků (hodnocení aktuálního stavu a nulové varianty), je finální 

hodnota hodnotícího kritéria předmětem rozhodnutí hodnotitele. V případě její změny od 

vypočtené hodnoty musí však být tato změna v příslušném prostoru textově zdůvodněna. 

 Z vypočtených hodnot kritérií jsou pro interpretaci vytvořeny paprskovité grafy, popisující stav po 

realizaci investice prostřednictvím vymezených kritérií. 

 Vytvořený paprskový graf slouží k vyhodnocení změny v území způsobené realizací investice. 

Toto vyhodnocení lze provést dvěma způsoby. 

a. Využití kontrafaktuálního přístupu hodnocení, tedy srovnání se stavem, který by nastal, nebyla 

by investice realizována.  

b. V případě, že není možné predikovat stav, který by nastal v případě nerealizace investice  

(kontrafaktuál), bude provedeno srovnání s výchozím stavem v období před realizací 

investice.  
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Graf 2.2: Ukázka paprskovitého grafu - vyhodnocení změn v kritériích udržitelného rozvoje 

 

 

K8: Vymezení dalších investic navazujících na hodnocený investiční záměr 

Popis metodického kroku postupu hodnocení: 

 Identifikace navazujících investic, jejichž potřeba potenciálně vznikne realizací hodnocené 

investice (například nutnost dostavby technické infrastruktury, dopravní infrastruktury, prostor pro 

bydlení apod.) 

 Možnost využití nástroje v prostředí aplikaci MS Excel vytvořeného pro identifikaci navazujících 

investic. 

Popis nástroje pro identifikaci navazujících investic: 

Územně rozvojové investice, např. výstavba objektů pro bydlení nebo občanskou vybavenost, se 

sebou přináší další vyvolané efekty, které mohou vytvářet další podněty k investování do území. Jde 

především o vyvolané investice v oblasti veřejné infrastruktury, jako je nejen potřeba zajištění kapacit 

technické a dopravní infrastruktury, ale také např. zajištění doprovodné občanské vybavenosti.  

Použitý výpočtový model, znázorňující vyvolané investice je tvořen vzájemnými interakcemi, v beta 

verzi modelu založenými na expertních odhadech.  

Iniciační (vstupní, první) investice vyvolává následné vyvolané investice (náklady) do vybavení území 

veřejnou infrastrukturou. Tyto vyvolané investice však mohou vyvolat další přidružené investice, které 

reagují na takto změněný stav v území. Přidružené (dále vyvolané) investice ve svém důsledku 

mohou opět zvyšovat nároky na vybavení území další technickou infrastrukturou (v dalších etapách). 
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Pro určení přidružených investic je nutné znát povahu iniciační investice a aktuální vybavenost území. 

Metoda popisuje možné dopady do území, je však nutné subjektivně vyhodnotit jejich adekvátnost. 

Postup detekce investic do veřejné infrastruktury a nalezení vyvolaných a přidružených investic je 

znázorněn na obrázku níže. 

Obrázek 2.2: Algoritmus detekce přidružených investic 

 

 

Modelování vyvolaných a přidružených investic je závislé na znalosti současné vybavenosti území a 

návazném plánování dalšího rozvoje. Výpočtový model pak může odhalit současné a budoucí 

nedostatky kapacit veřejné infrastruktury a tyto výsledky je pak nutné diskutovat se záměry 

investování do území. 

Výpočtový model se skládá z algoritmů, založených na ohodnocení priorit důležitosti (v beta verzi 

aplikace). Tyto algoritmy představují jednotlivé interakce mezi prvky modelu. Vstupní iniciační 

investice, např. výstavba obytných budov vyvolá požadavky naplnění kapacit energií, statické i 

dynamické dopravy, potřeby zajištění školní a předškolní výchovy dětí a mládeže, tj. vyvolá požadavky 

na další místa pro žáky ve školských zařízeních, dále mohou být vyvolány požadavky na zajištění 

sportovně-rekreačních aktivit, kulturních aktivit, služeb, atd. 
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Výsledky modelu se stávají opět vstupními parametry nového cyklu výpočtu pro další typ investice dle 

tabulky vazeb. Model je zacyklen a ukončen dosažením třetí úrovně dopadu investice, tzn. detekci 

terciárních přidružených investic. Další úrovně jsou z hlediska velmi vzdáleného odhadu nerelevantní. 

Prostorová tabulka prvků modelu je symetrická a každý prvek vyvolává algoritmus pro výpočty jím 

vyvolaných potřeb. Prvky modelu (typy investic) a jejich vazby mohou být postupně doplňovány 

uživatelem dle jeho uvážení. 

Popis prostředí nástroje pro vymezení navazujících investic: 

Model je vyvíjen v prostředí Visual Basic For Applications (VBA) a MS Excel. Modulární řešení 

poskytuje možnosti dalšího rozšiřování aplikace a aktualizace postupů výpočtů. Uživatelské prostředí 

poskytuje možnosti upgrade na další verze, aktualizace vstupních a výpočtových parametrů, jakož 

jsou i ceníky, urbanistické ukazatele, apod. 

Obrázek 2.3: Úvodní prostředí nástroje pro identifikaci navazujících investic 
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V rámci nástroje je předdefinován seznam typů zamýšlené investice, pro každý typ jsou dle 

dostupných technických materiálů nastaveny algoritmy a výpočty pro vymezení navazujících investic.  

Obrázek 2.4: Prostředí pro výběr typu potenciálně realizované investice 
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Výpočet navazujících investic lze v rámci nástroje editovat dle znalostí a preferencí expertního 

hodnotitele. Uživatel tak může na základě znalostí řešeného území a samotné investice z výpočtu 

vyřadit navazující investice, u kterých neexistuje pravděpodobnost vzniku v souvislosti řešenou. 

K vybraným investicím lze také specifikovat příslušná kapacita (například počet žáku ve škole), dle 

které se následovně prostřednictvím algoritmů vypočtou kapacity potřebných navazujících investic. 

Prostředí pro editaci výpočtů navazujících investic je zobrazeno na obrázku níže. 

Obrázek 2.5: Prostředí pro editaci výpočtu navazujících investic 
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Výsledkem použití aplikace je schéma navazujících investic, které obsahuje potenciálně potřebné 

investice jejich parametrů týkajících se potřebných kapacit. V obrázku níže je uveden příklad investice 

v podobě vybudování hromadného bydlení pro 30 osob, pro které byly identifikována potřebnost 

návazných investic v podobě zvýšení kapacity vodovodního řadu, kanalizace, parkovací místa na 

hřbitově. 

Obrázek 2.6: Schéma navazujících investic 

 

hromadné bydlení; 

objemy= počet osob: 

30

lehký průmysl těžký průmysl
dětské hřiště; 

objemy= m2: 24

vodovodní řad; 

objemy= L/den: 1200

kanalizace 

(splašková+dešťová)

doprava (statická); 

objemy= parkovací 

stání: 10

ČOV
hřbitov; objemy= 

hrobů: 1,5

zastávky MHD doprava (statická)
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3. Informace o předkládané metodice 

3.1. Dedikace 

Tento výstup byl zpracován v rámci programového projektu Technologické agentury České republiky 

„Stanovení potřebnosti veřejných investic v území s důrazem na účelnost, efektivnost a hospodárnost“ 

financovaného z výdajů státního rozpočtu na výzkum, vývoj a inovace. Projekt byl realizován v rámci 

programu OMEGA pod projektovým číslem TD020202. 

3.2. Oponenti 

Oponentní posudky k předkládané metodice vypracovali: 

1. Ing. Ondrej Šeliga – MAS Orava, projektový manažer. Autor metodiky „Využití multikriteriální 
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ukazatelů Regionálních operačních programů“ (Slovensko). 

2. Doc. Ing. Nataša Urbančíková, Ph.D. – Katedra regionálních věd a managementu, Technická 

univerzita v Košicích.  

3.3. Kontakt na předkladatele metodiky 

Předkládanou metodiku zpracovali: 

PROCES – Centrum pro rozvoj obcí a regionů, s.r.o., IČ: 28576217, se sídlem na adrese 

Švabinského 1479/19, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava. Tel.: +420 595 136 023,  

e-mail: info@rozvoj-obce.cz, web.: http://rozvoj-obce.cz. 

Hlavním řešitelem za PROCES je Ing. Ivana Foldynová, Ph.D., tel.: +420 733 343 248,  

e-mail: ivana.foldynova@rozvoj-obce.cz 

a 

Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava, Fakulta stavební, IČ: 61989100, se sídlem 

na adrese 17. listopadu 15/2172, 708 33 Ostrava – Poruba. Tel.: +420 597 321 318,  

e-mail: fast@vsb.cz, web.: http://www.vsb.cz. 

Hlavním řešitelem za VŠB – TUO je Ing. Jan Česelský, Ph.D., tel.: +420 597 321 951,  

e-mail: jan.ceselsky@vsb.cz. 

  

mailto:info@rozvoj-obce.cz
http://rozvoj-obce.cz/
mailto:ivana.foldynova@rozvoj-obce.cz
mailto:fast@vsb.cz
http://www.vsb.cz/
mailto:jan.ceselsky@vsb.cz


 

22 

 

3.4. Prohlášení předkladatele 

Jako osoba oprávněná jednat za předkladatele prohlašuji, že tato metodika nezasahuje do práv jiných 

osob z průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví. Zároveň prohlašuji, že předkladatel souhlasí 

s uveřejněním této práce na webové stránce Ministerstva pro místní rozvoj České republiky.  

V Ostravě dne 

 

 

 

…………………………………………. 

Ing. Ivana Foldynová, Ph.D. 
prokurista společnosti 

PROCES – Centrum pro rozvoj obcí a regionů, s.r.o. 
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Seznam zkratek 

CIE Kontrafaktuální evaluace dopadů (z anglického „Counterfactual Impact Evaluation“) 

ČR Česká republika 

ČSÚ Český statistický úřad 

ESIF Evropské strukturální a investiční fondy 

EU Evropská unie 

GIS Geografický informační systém 

MMR Ministerstvo pro místní rozvoj 

MPSV Ministerstvo práce a sociálních věcí 

MŽP Ministerstvo životního prostředí 

OZKO Oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší 

RŠD Ředitelství silnic a dálnic 

SLDB Sčítání lidu, domů a bytů 

SO ORP Správní obvod obce s rozšířenou působností 

TIA Hodnocení teritoriálních dopadů (z anglického „Territorial Impact Assessment“) 
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